Franz Blaser

Aufbau einer Geodateninfrastruktur

Das Land Brandenburg steht an einem Scheideweg. In den Jahren 2004/2005
werden die Weichen dafiir gestellt, ob es bald eine funktionierende Geo-
dateninfrastruktur gibt — oder ob wir weitermachen wie bisher. Was steckt
hinter dem Begriff? Warum und wozu brauchen wir die Geodateninfra-
struktur? Was ist schon geschafft? Was ist noch zu tun? Diese und ein paar
weitere Fragen sollen im folgenden Beitrag beantwortet werden.

Was ist Geodateninfrastruktur
(GDI)?

Bei der Kldrung des Begriffs kann ich
mich kurz fassen, weil in Heft 2/2002 von
Vermessung Brandenburg die damaligen
Vermessungsrefendare/-innen Lehmann
et al. ,,Geodateninfrastruktur* anschaulich
erldautert haben. Die darin genannten we-
sentlichen Komponenten Geodatenserver,
Metainformationssysteme und Geodaten-
dienste entsprechen der in der Informations-
broschiire ,,Geoinformation und moderner
Staat™ des IMAGI auf Seite 12 verwandten
Definition, wonach die GDI aus der Geo-
datenbasis (Geobasisdaten, Geofachdaten
und Metadaten), dem Geoinformations-
netzwerk, Diensten und Standards besteht.
Eine noch weiter gehende Definition ist
sowohl dem Positionspapier der AdV als
auch dem SDI-cookbook der Global Spatial
Data Infrastructure (GSDI) zu entnehmen.
Danach geht es nicht nur um die Daten und
Technologien, sondern auch um Organisa-
tionsstrukturen und rechtliche Rahmenbe-
dingungen.

Warum brauchen wir eine
Geodateninfrastruktur?

Auch hier beziehe ich mich gerne auf das
eindrucksvolle Beispiel von Lehmann et al.,

in dem die fiktive Firma ,,Planefix‘ Sende-

mast-Standorte fiir das neue UMTS-Netz

sucht und verzweifelt nach allen moglichen

Geodaten fahndet, um diese nur mit grofien

Schwierigkeiten zusammenzufiihren und

fiir ihren Auftrag zu nutzen. Andere — nicht

nur fiktive — Beispiele belegen die heutige

Situation, die durch folgende Merkmale

gekennzeichnet ist:

e Geoinformationen sind bzw. wiren
duBerst hilfreiche Grundlagen fiir Pla-
nungs- und Entscheidungsprozesse fiir
Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft
und Biirger. Zahllose ,,best-practise-
Projekte* beweisen die grofle Anwen-
dungsbreite von Geoinformationen.

e Fiir viele raumbezogene Vorhaben wer-
den Geodaten projektspezifisch erfasst,
ohne dass andere, die die gleichen oder
dhnliche Informationen bendtigen, je
davon erfahren. Die Folgen sind Dop-
pel- oder gar Vielfacherfassungen, also
volkswirtschaftliche Verschwendung.

e Sind diese Daten doch bekannt, liegen
sie oft in proprietdren Formaten oder un-
geeigneten Raumbeziigen vor oder sind
schlicht unzugénglich.

e Gebiihren, Preise und Nutzungsbedin-
gungen vor allem fiir Geobasisdaten
werden haufig als unnétig hohe Hiirden
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fiir deren vielféltigeren Einsatz angese-
hen.

e Der Geoinformationsmarkt ist gemif
einer Analyse der Fa. MICUS als Markt-
segment mit hohen Entwicklungspoten-
tialen einzuschétzen. Nur 10 bis 30% des
Potentials seien heute ausgeschopft.

Ziele einer Geodateninfrastruktur

Die im vorigen Abschnitt dargelegte Defi-

zitanalyse fiihrt im Umkehrschluss zu den

positiven Zielen der GDI:

¢ Vorhandene Geoinformationen sollen im
weitest realisierbaren Sinne verfiigbar
sein.

¢ Einmal erfasste Geodaten sollen bekannt
gemacht und iiber Suchmaschinen bzw.
Metainformationssysteme einfach auf-
findbar sein.

¢ Die Geodaten sollen in von allen Nutzern
lesbaren Formaten vorliegen. Dies konn-
ten de-facto-Industriestandards wie DXF
und shape sein, besser wiren jedoch ISO-
Normen oder Standards des Open GIS
Consortiums (OGC). Zumindest fiir die
Nutzung der Geobasisdaten wird kiinftig
die Normenbasierte Austauschschnittstel-
le (NAS) eine wesentliche Rolle spielen.

e Um die Geodaten beliebig zueinander in
Beziehung bringen, analysieren und ver-
schneiden zu konnen, miissen sie eindeu-
tig georeferenziert sein. Am besten eignet
sich der direkte Raumbezug in Form von
amtlichen Landeskoordinaten in einem
mindestens landesweit, besser bundes-
weit, oder gar europaweit einheitlichen
Referenzsystem. Brandenburg geht hier
mit der bereits vollzogenen Einfiihrung
von ETRS89/UTM einen klaren Weg.
Bei unterschiedlichen Raumbeziigen
miissen Transformationsmodule als In-
frastrukturdienst vorgehalten werden.

e Neben der geometrischen Referenz wiir-

den gleiche Datenmodelle erhebliche
Kompatibiltitsgewinne fiir verschieden-
artige Geoinformationen bringen. Das
Basisschema des AFIS-ALKIS-ATKIS-
Modells ist hier ein Angebot an die Geo-
fachdaten-Modellierer.

e Gebiihren, Preise und Nutzungsbedin-
gungen fiir Geobasisdaten sollten so ge-
staltet sein, dass sie kein Hindernis fiir
ihre Verfiigbarkeit darstellen. Das impli-
ziert die Forderung nach Einfachheit und
Einheitlichkeit. Fiir die ATKIS-Daten hat
die AdV mit ihrer Entgeltrichtlinie einen
ersten Schritt dahin getan. Allerdings
muss man sich von dem illusorischen Ziel
der kostenfreien Abgabe steuerfinanzier-
ter Geodaten an Nutzer auch auflerhalb
der Verwaltung verabschieden, weil das
Kostendeckungsprinzip und Wirtschaft-
lichkeitsgrundsitze der Landeshaushalts-
ordnung dem entgegenstehen.

e Auch zur Aktivierung des Geoinforma-
tionsmarkts ist eine funktionierende GDI
Voraussetzung, d.h. Dienstleistern und
Datenanbietern eine Marktchance zu
eroffnen, stellt ein eigenstindiges wirt-
schaftspolitisches Ziel im Rahmen des
Aufbaus der GDI dar.

Was ist schon erreicht auf dem
Weg zur GDI Brandenburg

(Teil 1: bis 2001)?

Manche werden es nicht glauben, aber die
ersten Schritte wurden schon vor 10 Jah-
ren gegangen: Mit dem Kabinettbeschluss
,Digitale Karte* und der Einrichtung einer
interministeriellen Arbeitsgruppe (IMAG)
GIS im Land Brandenburg wurde schon
1994 erkannt, dass der Mehrfacherfassung
gleicher Geodaten entgegengetreten und
der Aufbau von Geoinformationssystemen
in der Landesverwaltung besser koordiniert
werden muss. So wurde einerseits im Ka-
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binettbeschluss ,,Digitale Karte* festgelegt,
dass die damals nur analog vorliegenden
Geobasisinformationssysteme Flurkarte und
Topographische Karte ausschlieflich bei
der zustidndigen Vermessungs- und Katas-
terverwaltung digitalisiert werden und die
Geofachinformationssysteme auf den im
Rahmen der Digitalisierung entstehenden
Basissystemen ALK und ATKIS aufbauen
sollen, andererseits wurden von der IMAG
GIS einige Beschliisse gefasst, die die tech-
nische Verfiigbarkeit der Geodaten verbes-
sern sollten. Als wichtigsten will ich hier
nur die Empfehlungen zur GIS-Software
nennen: ALK-GIAP und ARC/INFO bzw.
ArcView.

Weitere regelmiflige Abstimmungsge-
spriche gab es auch mit den Kommunen,
deren Interessen von der TUIV-AG wahr-
genommen wurden. Die TUIV-AG hat als
GIS-Software fiir die kommunalen Anwen-
dungen ArcView und PolyGIS empfohlen.
Auch die bessere Verkniipfbarkeit der bei
den Kommunen weit verbreiteten Software
ARCHIKART mit insbesondere dem ALB
der Kataster- und Vermessungsamter ist im
weiteren Sinn schon dem Aufbau der GDI
zuzurechnen.

Als letzte Initiative, die noch in die 90er
Jahre zuriickreicht, will ich die regelmi-
Bigen ,,Nutzertreffen* von einigen wich-
tigen GIS einsetzenden Landeseinrichtun-
gen nennen. Leider wurden die Aktivitdten
dieser Gruppe kaum mit denen der IMAG
GIS abgestimmt. Einen entscheidenden
Impuls gab sie aber im September 2001
mit der ,,Gemeinsamen Erkldrung des
Landesvermessungsamtes, des Landes-
amtes fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe, des Landesumweltamtes und des
Geoforschungszentrums (GFZ) Potsdam®.
Darin wird erstmalig offiziell der Aufbau
einer Geodateninfrastruktur Brandenburg

(GIB) angeregt. In der Folge entwickelte
diese Vision eine grofle Dynamik, sicher-
lich stark begiinstigt durch die inzwischen
in Nordrhein-Westfalen (GDI-NRW) und
beim Bund (IMAGI) in Gang gekommenen
Entwicklungen.

Was ist schon erreicht auf dem
Weg zur GIB (Teil 2: ab 2002 bis
heute)?

Die folgenden Fortschritte entwickelten
sich parallel in unterschiedlichen, aber
gegenseitig verzahnten Linien, die ich
unter folgende Uberschriften stellen will:
GIB-AK, GIB-Geschiftsstelle, Kabinettbe-
schluss GIB und GIB-Komitee, GEOkomm
und Workshops, GIB-Studie.

GIB-Arbeitskreis (GIB-AK)

Nachdem die o.g. ,,Gemeinsame Erkli-
rung® von den Leitern der beteiligten Ein-
richtungen unterschrieben war, konnte sich
die bisherige ,,Nutzergruppe* formlich als
GIB-AK etablieren. Sie bestimmte Herrn
Dr. Wichter vom GFZ zum Sprecher. We-
gen der Verzahnung mit den anderen GIB-
Entwicklungslinien erwies es sich bald als
notwendig, auch einen Vertreter des Mi-
nisteriums des Innern (MI) und einen der
Kommunen an den Sitzungen teilnehmen
zu lassen. Hauptaufgabe des GIB-AK ist die
inhaltlich-fachliche Koordinierung des Auf-
baus der GIB. Fiir die konkrete fachliche
Arbeit bedient er sich spezieller Arbeits-
gruppen (Special Interest Groups —SIGs).
Derzeit gibt es drei aktive SIGs: die SIG
Metadaten, die SIG Webservices und die
SIG Katastrophenschutzmanagement. Be-
merkenswertes Ergebnis der SIG Metadaten
ist z.B. das Brandenburger Profil zur ISO
19115, einer der fundamentalen internatio-
nalen Normen fiir Geodaten. Dieses Profil
kommt inzwischen schon in einem ldnderti-
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bergreifenden Geoportal der Geologischen
Dienste zum Einsatz. Die Einrichtung der
SIG Katastrophenmanagement wurde im
Ergebnis eines Workshops als notwendig
erkannt, der gemeinsam vom GFZ und MI
am 22. Januar 2004 veranstaltet wurde.

GIB-Geschaftsstelle

Im Rahmen der Uberfiihrung des Landes-
vermessungsamts in einen Landesbetrieb,
die ,,Landesvermessung und Geobasisinfor-
mation Brandenburg (LGB)* ist die LGB
vom MI beauftragt worden, fiir den Aufbau
der Geodateninfrastruktur des Landes Bran-
denburg eine Geschiftsstelle einzurichten.
Leiter ist Herr Dreesmann, die Veroffent-
lichungen sind unter www.gib-portal.de
abrufbar.

GIB-Kabinettbeschluss und
-Komitee

Dass es mit einer fachlich-inhaltlichen
Koordinierung zum Aufbau der GIB nicht
getan sein kann, war den Autoren der ,,Ge-
meinsamen Erkldarung® klar, daher wandten
sich die vier Landeseinrichtungen an die
ihnen iibergeordneten Ministerien mit der
Bitte um rechtliche und vor allem politische
Unterstiitzung. Auf Einladung des MI haben
sich darauthin die Vertreter der Ministeri-
en fiir Landwirtschaft, Umwelt und Raum-
ordnung (MLUR), fiir Wirtschaft (MW),
des Innern (MI) und fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur (MWFK) bzw. im
Auftrag des letzteren der Vertreter des
GFZ zu einer Vorbereitungsgruppe fiir das
GIB-Komitee zusammengefunden, um den
besten Weg fiir eine solche Unterstiitzung
auszuloten. Ergebnis waren der Entwurf ei-
ner Geschiftsordnung der GIB sowie der
Auftrag an das M1, einen Kabinettbeschluss
zum Aufbau der GIB zu erwirken.

Die hierzu notwendige Kabinettvorlage

hat leider einer sehr langen Abstimmungs-

phase insbesondere mit dem Finanzminis-

terium bedurft, bevor sie endlich am 23.

Mirz 2004 beschlossen wurde. Sie bein-

haltet folgende 4 Kernpunkte:

o Einrichtung eines ressortiibergreifenden
GIB-Komitees mit den Aufgaben Be-
darfsfeststellung, Definition des Leis-
tungsspektrums und Untersuchung der
Wirtschaftlichkeit einer Geodateninfra-
struktur Brandenburg.

e Auftrag zur Abfrage von Geodatenbe-
stinden und Geoprojekten als Datenbasis
fiir notwendige Entscheidungsprozesse.

o Erarbeitung einer Konzeption zum Auf-
bau der GIB und Vorschlag zu ihrer Um-
setzung (,,Masterplan®).

e Bericht im Kabinett binnen eines Jah-
res mit dem Ziel der Beschlussfassung
iiber die notwendigen Maflnahmen zum
Aufbau der GIB einschlielich kosten-
relevanter Komponenten.

Der Aufbau der GIB besteht also poli-
tisch betrachtet aus einem zweistufigen
Verfahren:

Im 1. Schritt wird kostenneutral unter-
sucht, welche MaBnahmen zum Aufbau
erforderlich sind, was sie das Land kosten
wiirden und durch welchen Nutzen diese
Kosten kompensiert werden konnten. Im
2. Schritt gibt die Landesregierung griines
Licht, wenn der Nachweis der Wirtschaft-
lichkeit gelingt.

Das Komitee hat sich am 13. Mai 2004
konstituiert. Den Vorsitz fiihrt der Abtei-
lungsleiter fiir Strategische Planung und In-
novation im MI (AL SP), Herr Keseberg.

GEOkomm und Workshopreihe zur
Aktivierung des Geoinformations-
markts

Der Aufbau einer Geodateninfrastruktur
wird nicht gelingen, wenn sie nur aus
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staatlicher und kommunaler Sicht betrieben
wird. Verwaltung, Wissenschaft und Wirt-
schaft haben ein gemeinsames Interesse
daran, wenn auch in unterschiedlicher Rol-
lenverteilung. Wihrend die Wissenschaft
noch in die GIB-Organisation, wie mit dem
GFZ bereits geschehen, integriert werden
kann, gelingt dies nicht bei wirtschaftli-
chen Unternehmen. Andererseits tragen
GIS-Software-Industrie und GIS-Dienst-
leister schon heute wesentlich zur vielfil-
tigen Anwendung von Geoinformationen
bei, sei es bei Leitungsdokumentationen,
im Geomarketing, bei Planungsprozessen,
Flottenmanagement, Precise Farming oder
der Risikokalkulation im Versicherungswe-

sen, um nur einige Beispiele zu nennen.
Vor allem die GIS-Dienstleister erleben
am unmittelbarsten, welche Mingel noch
in der vorhandenen Geodateninfrastruktur
vorliegen, wo Daten fehlen oder schlecht
verfiigbar sind. Es liegt also nahe, sie in
den Aufbau der GIB in geeigneter Weise
einzubinden.

Brandenburg kommt die giinstige Ent-
wicklung entgegen, dass sich aus einer GIS-
Initiative heraus, die ehemals von der Bau-
kammer Berlin getragen wurde, der Verband
der Geolnformationswirtschaft Berlin/Bran-
denburg e.V. (GEOkomm) entwickelt hat.
Vorsitzender ist Herr Dr. Hecker. Nachdem
GEOkomm in einer Auftaktveranstaltung
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Abb. 1: Proprietidre Systemwelten mit ,,vertikaler* Kommunikation
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am 26. Februar 2003 in der IHK Potsdam
gezeigt hat, welches Engagement und Po-
tential in diesem Verband steckt, hat sich die
GIB-Initiative an der GEOkomm-Initiative
zur Aktivierung des Geoinformationsmarkts
beteiligt. Die Workshops ,,Marktteilneh-
mer*, ,,eGovernment®, , Infrastrukturelle
Rahmenbedingungen® und das Innovations-
forum ,,Wertschopfung in der Geoinforma-
tionswirtschaft™ fanden regen Zulauf und
boten interessante Vortrige, Diskussionen
und Empfehlungsansitze. Der Workshop
,eGovernment* wurde im Ubrigen im We-
sentlichen vom MI organisiert und erhielt
durch den Auftritt von Minister Schénbohm
eine besondere Note.

Das Ergebnis der Workshopreihe soll
noch in einem eigenen Papier dokumen-
tiert werden, in dem auch das Ergebnis der
GEOkomm-Onlinebefragung zur Analyse
der Marktsituation dargestellt wird.

GIB-Studie

Bereits jetzt liegt die Studie von Lessing
und Miiller iiber mogliche Maflnahmen
zur infrastrukturellen Entwicklung des
offentlichen Geoinformationswesens im
Land Brandenburg und der Region vor.
Sie konnte im Dezember 2003 vom MI in
Auftrag gegeben werden, weil der 6ffent-
lich-rechtliche Teil von GIB als Teil der
eGovernment-Initiative des Landes betrach-
tet werden kann und muss. Mit der Studie
liegt gleichzeitig eine gute Grundlage fiir
die noch zu erarbeitende GIB-Konzeption
vor. Im Folgenden will ich deshalb zwei
wesentliche Inhalte der Studie wiederge-
ben: Erstens das Architekturmodell fiir eine
Geodateninfrastruktur, wobei in der Abb. 1
der gegenwiirtige Zustand der proprietiren
Systemwelten mit ,,vertikaler” Kommuni-
kation dargestellt ist.

Lessing und Miiller schreiben hierzu:

,.Betrachtet man den Aufbau raumbezo-
gener Informationssysteme und Anwen-
dungslésungen unter dem Aspekt einer
Geodaten-Infrastruktur, muss zunéchst
festgestellt werden, dass vielerorts wei-
terhin ohne Not der Ausbau von Insello-
sungen betrieben wird, die untereinander
nicht kommunikationsfdhig sind. Zurzeit
werden noch vorwiegend vertikale System-
l6sungen realisiert, die ihre Funktionalitit
nur in ihren eigenen (Client-)Losungen
zur Verfiigung stellen. Diese (Client-)An-
wendungen greifen in der Regel iiber ihre
systemeigene proprietire Funktionalitidt
auf die eigenen Daten zu. Sie nutzen dafiir
keine standardisierten Schnittstellen (wie
z.B. bei SICAD-IMS, ArcIMS etc.). Nur in
wenigen Fillen werden die eigenen Daten
und Daten anderer Systemlosungen iiber
OGC-konforme Schnittstellen genutzt, die
von diesen Systemen angeboten werden.
Regelmifig erfolgt aber auch eine solche
Nutzung iiber die in der Anwendungsebene
realisierte proprietire Clientfunktionalitit.
Ausgeschlossen bleiben damit zum einen
fachspezifische Zugriffe durch fremde Cli-
entanwendungen auf diese Systeme. Zum
anderen werden auch die Zugriffe auf frem-
de Datenhaltungssysteme verhindert, die
nicht iiber einen OGC-konformen Server
verfiigen oder die Leistungen anbieten, die
nicht im OGC-Standard definiert sind.”

Die ,,horizontale” Kommunikation ldsst
sich nur mithilfe von aufwindigen Daten-
schnittstellen realisieren, bei denen oft
wesentliche Informationen verloren gehen.
Lessing und Miiller: ,,Damit erweisen sich
solche Systeme und Losungen als ungeeig-
net, Infrastrukturleistungen zu erbringen.”

Abb. 2 zeigt dagegen das Architekturmo-
dell einer Geodateninfrastruktur, wie es in
der Studie vorgeschlagen wird.

Wie die einzelnen Dienste beispielhaft

-8-

Nr. 2/2004



Client Tier
Web Tier Iﬁ *
Infrastrukturdienste Vermittiungs-
Business schicht
h oniies el sallies
I N
Enterprise _\/Anbieter- L dienste N\
Integration Zuariffss chicht
Systems ugriffsschicl
i System System System
Tier YSA 5 o
z ] @ o

Abb. 2: Architekturmodell einer Geodateninfrastruktur

aussehen konnten, zeigt Abb. 3, das Schich-
ten- und Komponentenmodell.

Lessing und Miiller hierzu: ,,.Die gesamte
Funktionalitit der Infrastrukturleistungen
ist in Komponenten gekapselt, die einen
streng modularen Aufbau besitzen und iiber
normierte oder standardisierte Schnittstel-
len miteinander kommunizieren. Sie sind
austauschbar ohne vorhandene Geschifts-
prozesse und deren Anwendungslosungen
zu beeintrichtigen.*

Zum anderen sind in der Studie auch
Handlungsempfehlungen wiedergegeben.
Darin finden sich einige bekannte, die z.B.
auch bereits als Handlungsauftrag iiber den
Kabinettbeschluss GIB initiiert worden

sind: so einen Masterplan festzuschreiben,

die Geobasis- und Geofachdaten (in der

Studie als 6ffentliches Wissen bezeichnet)

bereitzustellen, Metadaten zu erzeugen,

Regeln und Standards zu definieren und

aktiv zu kommunizieren. Interessant und

weniger selbstverstdndlich sind einige wei-
tere Handlungsempfehlungen, die auf eine

Infrastruktur-Offensive hinauslaufen:

e Bereitstellung eines AAA-Service durch
das Land. AAA steht hier nicht etwa fiir
AFIS-ALKIS-ATKIS, sondern fiir ,,Ac-
cess-Control, Authorization, Authentica-
tion®, also im Wesentlichen ein Zugriffs-
dienst als Infrastrukturleistung.

e Realisierung eines ersten Infrastruktur-
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Abb. 3: Schichten- und Komponentenmodell

knotens auf Landesebene als Initialziin-
dung fiir weitere solche Knoten.

¢ Initialisierung organisatorischer Leistun-
gen wie der Administration der Dienste

priifen sein. Dieser Weg leitet sich tiberwie-
gend aus den Arbeitsauftrigen des Kabi-
nettbeschlusses vom 23. Mérz 2004 ab:

1. Auswertung der Bestandsabfrage von

und Daten, der Konzeptionierung und
Investitionsplanung, der Koordination
der Maflnahmen und des operativen
Controlling, der Beratung und Unter-
stiitzung und des Marketing durch eine
Koordinierungs- und Beratungsstelle.
Erarbeitung und Pflege eines ,,Cook-
Books* fiir den Aufbau der Geodaten-
infrastruktur.

Initialisierung eines ,,Runden Tisches*
fiir ein Partnerschaftsmodell von Ver-
waltung, Wissenschaft und Wirtschaft.

Geodaten und Geoprojekten durch die
GIB-Geschiiftsstelle und den GIB-AK.
Integriert sind dabei auch die im Rahmen
der eGovernment-Masterplan-Abfrage
vom MI Referat SP/1 erfassten Projekte.

. Feststellung des Bedarfs und des Leis-

tungsspektrums durch das GIB-Komitee.
Grundlagen hierfiir sind das Ergebnis der
Bestandsanalyse, die Ergebnisse der on-
line-Befragung und der Workshopreihe
der GEOkomm sowie die Vorschlidge der
GIB-Studie.

. Wirtschaftlichkeitsuntersuchung mit

Was ist noch zu tun? Nutzen-Kosten-Analyse

Welche der in der Studie gemachten Vor- 4. Masterplan und Kabinettvorlage bis 31.
schlédge in die Tat umgesetzt werden sollen Mairz 2005
und kénnen, wird auf dem weiteren Weg zu Das wird aber nicht alles sein konnen.
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Die Umsetzung des Masterplans fiihrt
nur dann zum Erfolg, wenn sich alle mit
Geoinformationen Befassten, egal ob in
der Verwaltung, in der Wirtschaft oder in
Forschung und Lehre tétig, in den Aufbau
der Geodateninfrastruktur einbringen. In
besonderem Male trifft dies auf die Geo-
diten zu, die nicht nur vom Wortklang her
mit Geodaten zu tun haben.
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